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BOSANSKA PUSTOLOVINA MATIJE MAÆURANI∆A
D e a n   D u d a
I.
Pokuπajmo zamisliti da se pred devetnaestostoljetnim Ëitateljem nalazi tekst
u kojemu se pripovijeda o znatiæeljnu mladiÊu koji pokuπava prijeÊi granicu jednoga
carstva o kojemu se veoma malo zna. Carstvo izaziva pozornost jer se razlikuje od
svih zemalja u tom dijelu svijeta, ali u nj nije lako stupiti. MladiÊ kreÊe na put ne
baπ osobito obavijeπten. U njegovoj putnoj torbi postoji doduπe nekoliko
zemljovida, ali to nije dovoljno. Na putu ga prati glad, kiπa, nesigurnost i sluËajni
suputnici sumnjivih namjera. U potrazi za pravim putom, mladiÊ luta graniËnim
podruËjem. Napokon uspije doÊi do rijeke koja predstavlja granicu, ali u carstvo
ne moæe uÊi na legalan naËin. Povezuje se s krijumËarima, plaÊa prijevoz, ali mu
zbog tvrdoglavosti i velikih zahtjeva njegovih flpomoÊnika« to ne uspije. OdluËuje
pokuπati istoËnije. Malo pjeπice, malo vozeÊi se, dolazi do granice. Meutim, nailazi
na sliËne probleme. Nitko ga ne æeli prevesti preko rijeke. Jedan mu Ëovjek prodaje
Ëamac i mladiÊ odluËuje krenuti sam. Prilikom prelaska zahvaÊa ga oluja. »amac,
ionako nesiguran, poËinje propuπtati vodu. MladiÊ jedva uspije saËuvati æivu glavu
i nekako prijeÊi na drugu obalu. Putuje gradovima u koje ne smije uÊi, jede hranu
na koju nije navikao. Nakon niza poteπkoÊa, uspijeva doÊi u carstvo gdje ga u
sluæbu prima najmoÊniji Ëovjek u velikom gradu. MladiÊ upoznaje obiËaje koji
vladaju u carstvu, jezik kojim ljudi govore, arhitekturu, kulturu, gospodarske prilike
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i politiËki sustav. Jednoga dana kreÊe s moÊnikom u obliænji grad. Za vrijeme
njihova izbivanja u velikom gradu nastane pobuna, oni se vraÊaju i iznova
preuzimaju vlast. MladiÊu æivot neprestano visi o koncu, jer da mu neki iz
moÊnikove pratnje nisu baπ skloni. SijeËanj je i zima je veoma oπtra. Ljudima
otpadaju prsti od smrzotina. MladiÊ se razboli i zamoli dopuπtenje za odlazak. Na
rubu snaga kreÊe u domovinu. Put ne poznaje, ljudi nisu baπ uvijek susretljivi.
Napokon uspijeva stiÊi u susjednu zemlju gdje se oporavlja, nalazi posao, uspije
neπto zaraditi i za nekoliko se mjeseci vraÊa u zaviËaj. BuduÊi da je ilegalno
napustio svoju zemlju, po povratku ima posla s policijom. Naposljetku se sve sretno
zavrπi i on se vraÊa u grad iz kojega je krenuo na put.
Tekst je, zahvaljujuÊi koncentraciji zgoda, iznimno napet. Devetnaestostoljetni
Ëitatelj, a vjerojatno i danaπnji, pomislio bi na prvi pogled da je rijeË o pustolovnom
romanu. ©toviπe, moæda Ëak i o pikarskom, buduÊi da mladiÊ nema neki Ëvrsto
odreen cilj, da je uglavnom bez novaca i Ëesto gladan. U nepoznatom ga svijetu
krivi pogled, nespretan postupak ili nerazumljiva rijeË mogu stajati glave.
MladiÊeva je snalaæljivost joπ jedna vaæna znaËajka koja ga pribliæava pikarskom
junaku. Povratak u domovinu nakon pustolovina neka je vrst sretnoga kraja koji
pomalo nalikuje vaænoj postaji u procesu sazrijevanja, pronalsku obitelji ili otkriÊu
vlastitoga podrijetla i posve je u skladu sa svrπetkom pustolovnih romana ili romana
o odgoju i naobrazbi. Meutim, posrijedi nije fikcionalna priËa. Svaki prosjeËan
znalac hrvatske knjiæevnosti prepoznat Êe i iz ovako saæete strukture da je rijeË o
Pogledu u Bosnu Matije MaæuraniÊa. Prvi cjelovitiji putopisni tekst srediπnjih
desetljeÊa XIX. stoljeÊa moæe se doista proËitati i kao pustolovni roman.
Meutim, prve - pa potom knjiæevnopovijesno uobiËajene - reakcije na
MaæuraniÊev putopis uglavnom su usmjerene na spoznajnu, a ne na dogaajnu
vrijednost teksta. Vraz Êe, u jednom od svoja dva osvrta, opisati tekst na ovaj
naËin:
Pogled u Bosnu ili Kratak put u onu krajinu uËinjen po jednom domorocu (u
Zagrebu 1842., u tiskari Dr. Lj. Gaja). To je malo, ali neobiËno zanimljivo
djelo. »itat Êe ga - ako Bog da - i djeca i unuci i praunuci naπi s takvim
zadovoljstvom, s kakvim ga mi Ëitamo. Koliko je u njemu obilnih podataka o
naËinu æivota, o obiËajima, o politiËkom i porodiËnom æivotu naπe braÊe.
Teπko da bi ikoji Evropljanin tako duboko proniknuo æivot Bosanaca, napose
Muslimana, i opisao ih tako lijepim, Ëistim narodnim jezikom, kako je to
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uËinio jedan od naπih rodoljuba. Ali πto Êe reÊi, ako otkrijemo, tko je taj naπ
putnik? Ne, nije to ni profesor filozofije, ni doktor lijepih umjetnosti, nego
mladi 22-godiπnji Mato MaæuraniÊ, mlai brat Ivana i Antuna MaæuraniÊa,
po zanatu kovaË, koji osim Ëitati niπta drugo nije uËio, koji ne zna nijedan
drugi jezik osim svoga materinskoga. Vidi se, da se pamet ne uËi samo u
πkolama.1
Tri su prosudbe kljuËne u Vrazovoj biljeπci. Prva je opÊekulturne ili knjiæevne
naravi: tekst se Ëita sa zadovoljstvom i treba se nadati da Êe tako biti i ubuduÊe.
Druga se odnosi na njegovu vrijednost i zanimljivost. Iznimnosti MaæuraniÊeva
putopisa podjednako pridonose opseæni podaci o æivotu u Bosni koji tekst Ëine
vrijednim i u europskim okvirima, te ËistoÊa narodnoga jezika na kojemu je napisan.
TreÊa je Vrazova prosudba svojevrsna pouka. Naime, MaæuraniÊ pokazuje da se
pamet ne uËi samo u πkolama, πto je vjerojatno dobro za nacionalnu knjiæevnost
jer da njegov sluËaj moæe postati putokazom i primjerom sliËnim domoljubnim
putnicima ili pripovjedaËima koji se zbog manjkave naobrazbe ne usude baviti
knjiæevnim poslom.
Vrazove su prosudbe, unatoË povremenim promjenama knjiæevnopovijesnoga
diskurza ili dodatnim spoznajama o MaæuraniÊevu putovanju, na svojevrstan naËin
zacrtale dugotrajan okvir unutar kojega se u povijesti hrvatske knjiæevnosti pristupa
Pogledu u Bosnu. Uspjeh MaæuraniÊeva putopisa, o tome doista ne treba dvojiti,
uvelike se temelji na onodobnom zanimanju za Bosnu. Ali svjeæina itinerarija i
znanje steËeno putovanjem ne mogu jamËiti dugotrajnost Ëitateljskoga interesa πto
ga MaæuraniÊevu putopisu predvia Vraz. Sa stajaliπta povijesti hrvatskoga
putopisa, Bosna Êe veÊ za koje desetljeÊe biti frekventno itinerarijsko podruËje s
dobrom putopisnom zastupljenoπÊu. Iste 1842. godine Ivan Frano JukiÊ poËinje
objavljivati svoje bosanske putopise, 1854. Êe to uËiniti i Ignjat BrliÊ, a 1857.
izlazi KukuljeviÊevo Putovanje po Bosni. »itateljima se posreduju nove pojedinosti
o tamoπnjem æivotu, netko Êe ih i bolje opisati, moæda opovrgnuti opÊeprihvaÊene
obavijesti ili uputiti na nove. Hrvatski je jezik komunikacijski standard, tako da ni
taj Vrazov sud nije jamac knjiæevnopovijesne æivotnosti teksta. UnatoË tome, trajna
se vrijednost MaæuraniÊeva putopisa uobiËajeno vezuje uz Vrazove smjernice.
Njima se Pogled u Bosnu petrificira u svojevrstan knjiæevni spomenik, u trajnu
vrijednost koja se ponajËeπÊe tumaËi kroz klasiËnu spomeniËku ideju prvoga i tako
reducira zanimljivost MaæuraniÊeva teksta. Knjiæevnopovijesni pogled u svojoj
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dugotrajnosti nije toliko usmjeren na Ëinjenicu da je tekst vjerojatno prvo cjelovitije
ostvarenje u æanru, veÊ se iskljuËivo tumaËi kao prvi u Bosni, prvi u Bosni na
hrvatskom jeziku i prvi bez pretpostavljene literarne ambicije buduÊi da se
MaæuraniÊ nije ni prije a ni poslije okuπao u knjiæevnosti. Upravo su te Ëinjenice
trajna uporiπta promiπljanja njegova mjesta u povijesti hrvatske knjiæevnosti.
II.
Hotimice smo izdvojili Bosnu, jezik i namjeru, jer se sve tri odrednice
podudaraju s kategorijama na kojima temeljimo naπ pristup.2 Pokuπat Êemo
obrazloæiti njihovo mjesto i potom uputiti na joπ jednu vrijednost MaæuraniÊeva
Pogleda u Bosnu, onu kojom smo zapravo zapoËeli analizu. Kompozicija
MaæuraniÊeva putopisa sastoji se od tri postupka: okvira, priËe i leksikona. Tekst
je oblikovan upravo tim slijedom. Na poËetku je Predgovor, zapravo okvir u kojemu
putopisac obrazlaæe razloge nastanka teksta i naËela autorske poetike. Slijedi Put
u Bosnu i natrag (Dio I.), odnosno putopisna priËa koja se u potpunosti podudara
s elementarnom putopisnom sekvencom odlazak - boravak - povratak. Na svrπetku
se, kao treÊi dio kompozicije putopisa, nalazi cjelina RazliËne opaske o Bosni (Dio
II.), MaæuraniÊev bosanski leksikon na koji se tematski nadovezuje prikladan
rjeËnik turcizama (Njekoliko turskih barbarizama). Prvi se dio teksta podudara s
okvirom, a posljednji s leksikonom. Okvir je povezan s jezikom i namjerom,
leksikon s bosanskom temom. Tradicionalni knjiæevnopovijesni pristup MaæuraniÊu
preskaËe dio koji je u najmanju ruku ravnopravan spomenutom paru. Zato smo
skloni u Ëitateljskom interesu vidjeti joπ jedan razlog koji se, kako vrijeme prolazi,
moæda pokazuje najotpornijim. Hrvatski je jezik, spomenimo joπ jednom, knjiæevni
standard, a o Bosni se s vremenom zna sve viπe. Narativni je dio zbog uzbudljivosti
ispripovijedanih zgoda i danas zanimljiv kao osobita pustolovna ili pikarska
struktura, a u kontekstu onodobnoga æanrovskog repertoara nacionalne knjiæevnosti
neπto je πto se na hrvatskom jeziku ne moæe proËitati baπ svaki dan. Pogibelj do
pogibelji u nepoznatom svijetu, istodobno surovom i mistiËnom, predstavlja
strukturu koja je kod Ëitateljâ mogla izazvati i refleks iskustva fikcionalnoga teksta,
a to - razmiπljajuÊi o obzoru njihova oËekivanja - ne bi trebalo zaboraviti.
Trojna kompozicija Pogleda u Bosnu pokazuje ne baπ zanemarivu autorsku
knjiæevnu svijest. Naravno, moæe se, kao πto to i Ëini veÊina prouËavatelja,
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pretpostaviti utjecaj starije i obrazovanije braÊe, ali to ne bi trebala biti otegotna
okolnost. Sastaviti tekst tako πto Êe se zapoËeti okvirom, nastaviti zanimljivom i
uzbudljivom priËom o putovanju, a zavrπiti bosanskim leksikonom, znaËi
posjedovati zamisao o cjelini koja se sastoji od meusobno kompatibilnih dijelova
od kojih svaki, s obzirom na obavijesti koje se u njemu posreduju, ima posebnu
funkciju. Prvi (okvir) odreuje komunikacijsku situaciju i kontekstualizira tekst, u
drugom se (priËa) pripovijeda napeta i dogaajno gusta pripovijest o naËinu
snalaæenja i stjecanja putniËkoga znanja, a treÊim se (leksikon) ispisuje steËeno
znanje kao niz natuknica o bosanskoj svakodnevici. Ako usporedimo puni naslov
putopisa s njegovom kompozicijom, najprije dolazi pripovijest o kratku putu
jednoga domoroca, a potom slijedi njegov leksikonski pogled u Bosnu.
MaæuraniÊ veÊ u obrazloæenju nagovjeπÊuje dogaajnu sastavnicu putopisa
tvrdnjom da Êe Ëitatelji flkod kuÊe sjedeÊi, bez truda, muke i pogibelji« saznati
ono πto je on u Bosni fls oËevidnom pogibelju æivota nauËio«.3 Okvirna opreka
izmeu spokojne domaÊe atmosfere Ëitateljskoga Ëina i putnikove neposredne
æivotne kuπnje izravno otkriva pustolovinu, zapravo opasnost i trajnu napetost
putovanja. Nije, dakle, rijeË o putniku koji zapostavlja ono πto mu se dogodilo i
usmjeruje pozornost iskljuËivo na zanimljivosti podruËja kojim putuje, veÊ je
njegov pogled uvjetovan osjeÊajem nesigurnosti πto se u pripovijedanju oblikuje
neprekinutim nizom napetih situacija i opasnih zgoda. Napetost priËe djelomice
je, kao i u svakom putopisu, posljedica putnikova neznanja, a dijelom na nju utjeËu
okolnosti putovanja. Naime, neobavijeπteni putnik putuje iz jednoga civilizacijskog
ili kulturnog kruga u drugi, pa se uz uobiËajene poteπkoÊe u pronalaæenju pravoga
smjera (lutanje) i svi oblici komunikacije pojavljuju kao Ëimbenik napetosti.
MaæuraniÊeva je putniËka stvarnost na svojevrstan naËin viπestruko neprireena.
Mentalni stavovi bosanske, toËnije turske, sredine razlikuju se od  putopiπËevih i
njegov dæepni sat, kiπobran ili podignuta glava dok prolazi ulicom mogu u svijetu
u kojemu se pravda temelji na obiËajnosti znaËiti smrtnu opasnost. Takva viπestruka
neprireenost naglaπava putnikovo djelovanje, odnosno pojaËava dogaajnost. Sve
je u neku ruku novo, sve je neobiËno, sve moæe uroditi zapletom. Stoga je posve
razumljivo da se MaæuraniÊev putopisni subjekt ishodiπno uspostavlja dogaajno,
kao subjekt djelovanja, a ne perceptivno ili diskurzivno. Njegovo je putovanje
prava pustolovina i tekst se ne moæe svesti samo na knjiæevnopovijesne Ëinjenice
jezika i Bosne. Putopisna je dogaajnost takoer kriterij po kojemu MaæuraniÊev
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tekst zasluæuje znaËajno mjesto u hrvatskoj knjiæevnosti, posebice kada se promatra
u kontekstu onodobnoga razvitka narativnih proznih æanrova.4 Naposljetku, ako
itinerarij predstavlja znak, onda je MaæuraniÊev put po Bosni na prijelazu iz
tridesetih u Ëetrdesete godine XIX. stoljeÊa zasigurno prava pustolovina, pomalo
sliËna onoj πto ju je u Egiptu polovicom stoljeÊa doæivjela nizozemska znanstvenica
Alexandrine Tinne koja je u Kairu æivjela orijentalno odjevena s arapskom
poslugom i crnaËkim robovima da bi je u ekspediciji na rubu Sahare umorili
Tuarezi.
Joπ nam se jedna stvar Ëini osobito zanimljivom, a proizlazi iz naËina na koji
MaæuraniÊ postavlja subjekt putopisnoga diskurza. Naime, ako je zanimanje za
Bosnu nosiva znaËajka Ëitateljskoga oËekivanja, onda bi vjerojatno u logici
strukturiranja obavijesti o flbliænjoj turskoj krajini« trebalo traæiti utjecaj knjiæevno
svjesnije i kompetentnije braÊe. Posredovanje osobnoga putniËkog iskustva,
koliËinu putopisnih zgoda i mnoæinu zapleta u to zasigurno ne bi trebalo ukljuËiti.
Ako bi Ivana trebalo negdje traæiti, onda je to - stavljajuÊi u zagrade elementarnu
knjiæevnu ili jeziËnu kompetenciju - u knjiæevnoj svijesti koja se nalazi u
obrazloæenju, trojnoj kompoziciji putopisa i postupcima koji u priËi povezuju zgode
i leksikonske obavijesti. Sve πto je u tekstu pustolovno ili pikarsko vjerojatno
pripada putniku.
III.
Osnovna putopisna sekvenca u MaæuraniÊevu tekstu nalazi se u dijelu koji se
posve primjereno zove Put u Bosnu i natrag. Strukturirana je standardno u tri
dijela kao odlazak - boravak - povratak. Pritom je posebno zanimljivo da je svaka
sastavnica koliËinski jednako zastupljena. Naime, ako je putovanje moguÊe mjeriti
stranicama, onda bi, prema Frangeπovu izdanju, svaka sastavnica osnovne narativne
sekvence - prema cjelokupnom grafiËkom prostoru od 35 stranica - obuhvaÊala
izmeu 11 i 13 stranica ili jednu treÊinu teksta.5 Skladno komponirana putopisna
cjelina prenosi se tako i na manje dijelove. Odlazak (putovanje, proputovanje)
zapoËinje jasnim datumskim odreenjem i prvim putniËkim poteπkoÊama:
Dne 31. listopada dooh u Karlovac. Tamo sam gledao da iem na lai do
Jasenovca, ali onda su lae tekar dolazile uz Kupu gore, i zato odluËih pjeπke
iÊi do Siska.6
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Svrπetak prve putopisne sastavnice oznaËava dolazak u Sarajevo, gdje odlazak
smjenjuje dolazak ili boravak, buduÊi da putnik odmah dobiva sluæbu u gradu:
Kad smo doπli Sarajevu na vrata, ondje Turci mene vizitaju, pak me odvedu k
Mustaf-paπi BabiÊu, zvanom Hrnji (HrnjakoviÊu). On me raspita πto sam ja i
otkud sam. Ja mu kaæem, otkud sam iz NjemaËke da sam zanatnik i da æelim
u njihovoj slavnoj zemlji potraæiti mjesto da se gdjegod nastanim. ‘Ja sam
veÊ odavna mislio - kaæe paπa - da bi takove majstore dozvao ovamo u
Sarajevo, da jim proskrbim halat, pak neka rade: i to Êu ja uËiniti, ali meutim,
dok ja dobavim halat i tebi joπ druπtva, ti ostani ovdje kod mene na kapiji’ (na
kapiji se vele sve gospodske sluge i dvorani). - ‘©to Êu ja raditi, pitam, ovdje
na kapiji, Ëestiti paπa?’ - ‘Puπiπ li Ëibuk?’ - Ja, ako i nisam dotada nikada
puπio, rekoh: puπim. - ‘Hee, kad puπiπ, ti sjedi gdje i drugi sjede, pak puπi kao
πto i drugi puπe.’ I tako sam ja joπ taj dan na 11. prosinca poËeo uzimati tain
i jemek (jelo) po devet ili deset jestojska, nego sve po turski.7
Boravak traje do 19. sijeËnja, a tada slijedi povratak jer MaæuraniÊ zbog bolesti
uspijeva izmoliti otpust. KreÊe iz Sarajeva preko Romanije prema granici, dolazi
u Srbiju, ostaje od poËetka veljaËe do kraja listopada 1840. u Beogradu, da bi
napokon 7. sijeËnja 1841. stigao u Zagreb.
Tako dobivamo ovakvu vremensku strukturu: odlazak - od 31. listopada do
11. prosinca 1839, boravak - od 11. prosinca 1839. do 19. sijeËnja 1840. i povratak
(uz boravak od 9 mjeseci u Beogradu) - od 19. sijeËnja 1840. do 7. veljaËe 1841.
Iako vremenski razliËito traju, tri su osnovne narativne funkcije zastupljene u
putopisu jednakom koliËinom teksta. Meutim, izvanjska ili kompozicijska
jednakost vremenski razliËitih sastavnica mora se uspostaviti funkcionalnim
pripovjednim postupcima. Stoga su ispuπtanje (elipsa) i saæetak, kako bi to rekao
Genette, osnovne brzine MaæuraniÊeva diskursa. U odlasku je, primjerice, ispuπten
itinerarij od Jasenovca do Zemuna (tjedan dana), a osobito je prema koliËini trajanja
saæet povratak. Saæetak nije toliko upadljiv u dijelu povratka koji se odnosi na
bosanski itinerarij. Saæimanje i ispuπtanje oËevidno je i razumljivo u srbijanskom
dijelu itinerarija, buduÊi da je rijeË o podruËju koje se nalazi izvan MaæuraniÊeva
putopisnoga interesa. SliËno vrijedi i za hrvatski dio povratka koji je za razliku od
preciznoga pripovijedanja odlaska sveden iskljuËivo na obavijesti o smjeru i
datumu povratka:
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Odande proem preko Vukovara, Osijeka i Bjelovara, ter doem sretno u
Zagreb na 7. sijeËnja 1841.8
Napetost je takoer ravnomjerno rasporeena na sve dijelove osnovne
dogaajne matrice MaæuraniÊeva putovanja. U svakom od njih postoji sedam
napetih situacija, odnosno putopisnih zapleta. Neki su smjeπteni na dijegetiËku
razinu i vremenski vezani uz putopiπËevo putovanje, a neki se kao umetnute priËe
pojavljuju na hipodijegetiËkoj razini. Odlazak je sloæeno strukturiran i prema
sastavu osnovnih dogaaja moæe se gotovo u cijelosti analizirati uz pomoÊ
Proppovih funkcija. Sve zapoËinje namjerom da se iz Karlovca pjeπice stigne u
Sisak, odnosno udaljavanjem koje se, jer MaæuraniÊ ne poznaje put, nastavlja kao
lutanje i oblikuje u prvi tipiËan putopisni zaplet:
Tim mojim putem doem ja posred πume, i kolnici se raziu na sve strane, a
glavne æice nestade. Ja joπ danas nisam niπta okusio, osim πto sam jutros pio
rakije u Karlovcu; a sobom nisam ponio ni jedne æemljiËke. Sunce se na nebu
ne vidi vas dan, a rekao bi kao da je poËelo mraËiti. Poæurim se s jednim
kolnikom koji mi se vidi najupravniji, i doem mu na kraj, al eto se veÊ sasvim
smrkne. Mislim: kuda Êu sad po noÊi bez puta? Drva ima dosta, ali na moju
nesreÊu ne puπim lule, pak ne imam ni kresiva sa sobom da bi gdjegod,
naËinivπi oganj, prenoÊiti mogo. Mislim u sebi da treba svu noÊ hoditi, bilo
makar na koju stranu; jedino moæebiti da nagazim gdjegod na selo, a drugo
da ne ozebem ovu dugaËku zimsku noÊ na jednom mjestu sjedeÊi bez vatre.
Tako bludeÊi doem na jedan breæuljak; otud opazim na daleko vatru koja mi
se najedanput sakrije. Stanem pak gledam, i vidim gdje mi se tri Ëetiri puta
pokaæe oganj, i odmah ga opet nestane. Ja pomislim da to mora bit kuÊa kojoj
vrata prema meni gledaju, a Ëeljad joπ nisu pospala, nego vratare na dvor i s
dvora: i tako se meni oganj kaæe i sakriva. Uputim se uprav na ono mjesto,
preko svakojakih graba i preko jama; jedva naoh nekakvi put i pazeÊi porad
tmina da ga ne izgubim, dooh pred  jednu kuÊu.9
SljedeÊi mu se dan dogodila posve ista stvar. Drugi je putopisni zaplet pojaËan
kiπom, blatom i hodanjem ukrug. Putnik je, naime, hodao fldobre Ëetiri ure« i dospio
do hrasta pod kojim je fldanas poËivao«.
TreÊi putopisni zaplet sastoji se od nekoliko epizoda povezanih Ëinjenicom
da putnik MaæuraniÊ kreÊe na put bez dopuπtenja, pa poput junaka iz bajke na
svojevrstan naËin krπi zabranu:
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Ja kod kuÊe, da svatko ne zna kamo ja iem, nisam smio uzeti pasoπa za
strano carstvo: a kod generalkomande ne moæe se dobiti pasoπ nego za kratko
vrijeme, pa za kratko vrijeme ja ga nisam hotio ni iskati. Mislim, ako me u
Kostajnici ne puste preko mosta, a ja Êu se kradom prebaciti preko Une.
Doπavπi u Kostajnicu, iem na komandu od korduna, ali zaludu; kazaπe da
bez velikoga pasoπa ne mogu me pustiti preko. Sada ja potajno raspitam ljude
kako bi se moglo kradom prijeÊi: a oni me naputiπe, da najbolje kod Dubice
gdje se kontrobant iz Turske prenosi.10
»in ilegalnoga prelaska rijeke popraÊen povicima Ëobana predstavlja
svojevrstan bijeg koji, meutim, zbog dodatne nesigurnosti putovanja turskim
podruËjem bez moguÊnosti dobivanja pasoπa (teskere) nije uspio. Situaciju dodatno
usloænjava pojava suputnika koji se razliËito predstavlja i dvaput novËano
iskoriπtava MaæuraniÊa. Prvi mu put, zbog toboænjega nedostatka sitnijega novca,
naivni domorodni putnik plaÊa ilegalni prijevoz preko rijeke, a drugi je put umjesto
zajedniËke podjele troπkova takoer sam platio ruËak za obojicu. Tako se toboænji
suputnik prometnuo u suparnika, ali i pomoÊnika. MaæuraniÊ je, naime, duhovito
primijetio da je Ëovjek zasigurno uËitelj jer je i njega nauËio flkako se treba s
nepoznatimi ljudi sastajati«.11
Neuspjeh prvoga pokuπaja urodio je novim prelaskom. MaæuraniÊ odluËuje u
Bosnu preko Srbije i opet nailazi na vodenu granicu. Cijena ilegalnoga prelaska
preko Dunava opet je previsoka. Raspitivanje dovodi do pojave pomoÊnika koji
putniku prodaje Ëamac - neπto poput Ëarobnoga sredstva - kojim Êe se prebaciti na
drugu obalu. Samostalni je prijelaz dosad najveÊa putnikova pogibelj,
najuzbudljivija zgoda i najnapetiji putopisni zaplet. »amac propuπta vodu, rijeka
je valovita i spustila se magla:
Ja poËnem sumnjati u sebi da Êu sega jutra teπko spasiti glavu: da je ljetnje
doba - miπljah u sebi - ne bi se bojô, jerbo znam dobro plavati; ali ako sada
utonem, morat Êu od same zime iπËeznuti; a kad poginem, pak me voda
gdjegod baci na suho, i ljudi me nau, neÊe nikada znati tko sam ni otkud
sam. Zato bræe izvadim pasoπ iz torbe pak metnem u æep - misleÊi - kad me
ljudi nau, neka pasoπ osuπe ter neka vide. U isto vrijeme izvadim i novce iz
torbe, metnem kesu u njedra, pak se dobro zakopËim da gdjegod u vodi ne
ispane; neka se i to kod mene nae. Meni se je bila okrenula svijest; niti sam
znao na koju mi stranu ostade Zemun, ni kuda se ie u Biograd.12
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Smederevo je prva srbijanska postaja. MaæuraniÊev boravak u tamoπnjoj
mehani zanimljiv je kao prva situacija u kojoj se pojavljuje umetnuta priËa. Putnik
je svjedok tuega pripovijedanja o smederevskom kadiji i njegovoj trπÊanskoj
pustolovini. Pobjegavπi iz Smedereva u Trst, kadiju su, stoji u priËi, napale tamoπnje
djevojke zbog toga πto nije bio obrijan i poËele mu Ëupati bradu i brkove. Jedan ga
je dobronamjerni savjetodavac uputio na brijaËa, jer se kadija uz pomoÊ svoga
gostioniËara i domaÊina skrivao do dolaska lae kojom je otplovio u Stambol.
BuduÊi da je smjeπtena na niæoj razini dijegeze - staroga TurËina koji je pripovijeda
moæemo nazvati hipodijegetiËkim pripovjedaËem - ova priËa ispunja, u odnosu na
dijegetiËku razinu u koju je umetnuta (MaæuraniÊevo putovanje), sloæenu funkciju
podupiranja radnje i tematske podudarnosti.13 Naime, nakon svrπetka priËe
MaæuraniÊ primjeÊuje da su ga Turci poËeli poprijeko gledati, usporeujuÊi njegovu
sigurnost u njihovu okruæju sa sudbinom smederevskoga kadije u Trstu. OËevidan
je utjecaj umetnute priËe na odvijanje dogaaja jer putopisac naznaËuje promjenu
njegova poloæaja. Tematska podudarnost izmeu glavne i umetnute priËe sluæi
kao naputak putniku, ali i Ëitatelju: ono πto je hipodijegetiËki turski junak doæivio
u zapadnoj kulturi nagovjeπtava πto bi se moglo dogoditi s MaæuraniÊem u istoËnoj.
»ini nam se da nije bez razloga πto prva umetnuta priËa tematski obuhvaÊa sudbinu
istoËnjaka na Zapadu, zapravo pripovijeda razlike izmeu dviju kultura. Ona je
istodobno upozorenje putniku i pretpostavka na kojoj se temelji Ëitateljsko
oËekivanje pustolovne napetosti MaæuraniÊeva putovanja. Na sliËan se naËin
ostvaruje i sljedeÊi putopisni zaplet. RijeË je o zgodi koja je iznova smjeπtena na
osnovnu dijegetiËku razinu i takoer tematizira kulturne razlike. Zalutavπi na putu
prema Kragujevcu, MaæuraniÊ susreÊe na jednom polju gazdu koji je, nakon
uobiËajene uvodne komunikacije i pripomoÊi u snalaæenju, odjednom zaπutio od
straha. Kao πto su brkovi i brada izazvali nerazumijevanje u Trstu, tako je ovom
prilikom putopiπËev prigodni pomoÊnik pomislio da je zbog koænih rukavica pred
njim neko vrhunaravno biÊe. Mogli bismo dodati da svaka obavijest o pravom
putu ili ispravnom smjeru takoer pomalo podsjeÊa na dobivanje Ëarobnoga
sredstva u bajci. Korisna obavijest predstavlja sa stajaliπta neobavijeπtena putnika
osobitu Ëarobnu pripomoÊ.
Druga umetnuta priËa u sekvenci dolaska odnosi se na zgodu πto se jednom
dogodila u »aËku. Putopiscu su je ispripovijedali uæiËki Turci, a govori o TurËinu
koji je zapravo svojim postupkom realizirao mataforu po kojoj svaki Ëovjek nosi
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jedan samar, a hodæa dva. PriËa je dio ËaËanskoga leksikona i nije u izravnoj vezi
s osnovnom dijegezom, veÊ upotpunjuje obavijesti o tamoπnjoj vjerskoj graevini
koja je sedam puta bila crkvom i isto toliko puta dæamijom. Slijedi put preko Poæege
i Uæica, dolazak u Mokru Goru te prelazak granice i boravak u turskom kontumacu
u Viπegradu. Prijelaz izmeu putovanja i boravka ostvaren je leksikonskom
natuknicom o muslimanskim obiËajima jer je baπ u vrijeme MaæuraniÊeva dolaska
u Sarajevo trajao ramazanski post. Zavrπetak sekvence dolaska moæemo oznaËiti
kao otklanjanje poËetne poteπkoÊe, ostvarenje cilja ili uspostavljanje putopisne
ravnoteæe prispijeÊem na odrediπte. Moæemo prepoznati sedam putopisnih zapleta.
Prva se dva odnose na poËetna lutanja, treÊi na suputnika uËitelja, Ëetvrti na ilegalni
prelazak, peti na prelazak Dunava, πesti je priËa o smederevskom kadiji u Trstu
smjeπtena na hipodijegetiËku razinu i sedmi zgoda s rukavicama.
Ako dogaajno segmentiramo jedinicu dolazak, dobit Êemo po prilici ovakvu
narativnu strukturu: lutanje (junak traæi pravi put) - zabrana (junaku se izriËe
zabrana) - krπenje zabrane (bijeg ili neuspjeπan neposredan ulazak u carstvo) -
usputna prijevara (junaka vara suputnik uËitelj) - uspjeπan posredan ulazak (bijeg
tj. prelazak Dunava)- zamjena (junaka zamjenjuju s vrhunaravnim biÊem) -
uspjeπan legalan dolazak u carstvo - nedostatak (Mustaf-paπa BabiÊ mu nudi posao,
zapravo zapovijeda da ostane) - junak prihvaÊa - boravak. Uz poneπto analitiËke
slobode moæemo ustvrditi da je MaæuraniÊev odlazak u Bosnu oblikovan kao tipiËna
troËlana struktura bajke. Naime, prvi je pokuπaj neuspio, pa slijedi drugi koji je
tek poloviËan jer nije stigao u Bosnu nego u Srbiju i tek je treÊi posljednji pokuπaj
napokon uspjeπan i legalan. Prvi je znaËio promjenu strategije, drugi poloviËno
posredno ostvarenje i tek je treÊi doista uspio. Njime se na svojevrstan naËin
uspostavlja ravnoteæa. Meutim, æivot u kulturno razliËitom svijetu priliËno je
daleko od svake dogaajne ravnoteæe. Ona je tek prividna zbog dolaska na
odrediπte. Slijedi junakovo stjecanje iskustva.
IV.
Boravak se takoer sastoji od sedam situacija koje moæemo smatrati
epizodiËnim putopisnim zapletima. MaæuraniÊ zapoËinje srediπnji dio sarajevskim
leksikonom u koji, da bi objasnio podrijetlo toponima Aπik mahala, opet navodeÊi
posrednika (flTurci pripovijedaju«), umeÊe pripovijest o nesretnoj ljubavi Mehmeda
111
i Fate. Mjesna se priËa produæuje u obiËajnu natuknicu posveÊenu aπikovanju ili
zavoenju, zapravo malu studiju mentalitetâ. »ini se da nije sluËajno πto
dvadesetdvogodiπnji mladiÊ zapoËinje svoj bosanski boravak objaπnjenjem
tamoπnjega odnosa prema ljubavi. To je prvi oblik komunikacije izmeu spolova
koji dalekoseæno upuÊuje na konfesionalne razlike i tipove prisile u emocionalnom
æivotu πto ih izaziva turska dominacija. BuduÊi da umetnuta pripovijest o Mehmedu
i Fati nije ni u kakvoj vezi s osnovnom dijegezom, moæemo je smatrati tek
ilustracijom, lokalnom legendom i sastavnim dijelom sarajevskoga leksikona. Prvi
se putopisni zaplet nalazi u sekvenci putovanja u Travnik:
Put je bio jako zloËest, a mi smo tatarski jahali (brzo). BuduÊi da je bilo jako
zima, dakle sam ja izvadio noge da mi od uzenijah ne bi ozeble. Na jednom
mjestu propadu mojemu konju prve noge, a on podmota glavu pak se nastavi
na vrat, i mene zbaci ter sam uprav na noge pred njega skoËio jedan seæanj
daleko. Ja se prestraπim, misleÊi, da je konj polomio prve noge pak da Êu sad
pjeπice; a Turci se stanu smijati, da sam skoËio kao iz oblaka.14
Druga je napeta zgoda takoer vezana za travniËku epizodu. Putopisac ne
smije napustiti grad jer su ga Turci veÊ poËeli optuæivati i sumnjati da je uhoda.
Sumnje su oËevidne u podozrivosti koju je izazvao odlaskom na boæiÊnu misu i
reËenici πto je izgovara jedan TurËin:
‘Eh, kaæe, zar misliπ ti da ja ne znam? Nije joπ nikada prator misu sluæio da ne
bi opsovao i Turke i Muhameda’.15
MaæuraniÊ je na stanovit naËin prekrπio zabranu jer u Travniku nije bilo
dopuπteno krπÊansko bogosluæje. Tamoπnji su se katolici u posebnim prigodama
skupljali na misu u jednoj boljoj kuÊi na brdu izvan grada. Obje epizode u travniËkoj
sekvenci pokazuju dvostruku neprireenost putopisne stvarnosti. S jedne su strane
putniËke okolnosti, a s druge komunikacijske situacije.
TreÊu napetu zgodu MaæuraniÊ pripovijeda sa stajaliπta svjedoka. To je
epizoda sukoba Husein-Ëauπa s Turcima iz pratnje zbog njegova aπikovanja s nekom
travniËkom udovicom. Stasiti je TurËin, inaËe zaduæen za opskrbu hranom, kradom
odnosio namirnice kao zalog svoje ljubavi, πto je izazvalo bijes nekolicine kavaza.
Brutalnost njihova sukoba izaziva Ëuenje putopisca i svjedoËi o nesigurnosti æivota
u turskom okruæju:
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A ja se pak nisam mogao dosta naËuditi kako se to govori oËito; gdje usuprot
u ostaloj Europi za same ovakove rijeËi mogao Ëovjek izgubiti, ako ne æivot,
doista slobodu; a ovdje nikomu nije ni brige za to.16
Nikakva vrijednost ljudskoga æivota kao konstanta u turskom ponaπanju
predstavlja kljuËno MaæuraniÊevo iskustvo u srediπnjem dijelu putopisa. Poziciju
svjedoka smjenjuje u Ëetvrtom zapletu uloga izravnoga sudionika ili moguÊe ærtve.
Gradacija surovosti tako kulminira u sekvenci povratka u Sarajevo:
Surudæije dotjeraπe mezulske konje, i tu uzjaπe svaki na svoga i meni ostane
jedan na kom bijaπe najgore sedlo: a zapalo me je voditi jedeka. Ispod Travnika
u polju ima kameni most koji, kao nijedna turska Êuprija, nije niπta zasipan sa
strane; nego onako se treba popeti uza svod gore pak dolje. Dakle kad sam ja
iπao niz most, moj jedek bivπi Ëil i bijesan, htio je onuda zaigrati, a ja sam ga
sustezao za oglav. Nu kad on potegne bolje, onda na mojem konju popucaju
potpruzi (kolani), pak padnem ja i sedlo na zemlju, a jedek se poplaπi, i buduÊi
ga dræao Ëvrsto, malo me ne zgazi. Paπa sa svojom druæinom proleti preko
polja; samo kafedæibaπa i berberbaπa skoËiπe s konja da mi pomognu, a Omer-
Ëauπ ostade kod nas sjedeÊi na konju. To je bio moj najveÊi zlobnik koji je
svaku priliku gledao da mi vratom zakrene bojeÊi se da me paπa mjesto njega
ne postavi; jerbo je veÊ tri puta ostao rezil (kriv, sramotan) kod paπe, i sad mu
gotovo do ruku doe da svoju æelju ispuni. Kafedæija i berberin hotjeli su mi
opet osedlati konja; a ja sam dræao svog jedeka i njihova dva konja. Kod sebe
nismo imali nikakove uzice Ëim bi se rastrgani potprug privezati mogo. A
Omer-Ëauπ najedamput izvadi sablju, pak potrËi k meni i reËe: ‘NesreÊniËe!
bolje bi ti bilo da ti je majka kamen rodila nego πto je tebe!’17
Dok su MaæuraniÊevi pomoÊnici pokuπavali zaustaviti suparnika, on je
pogledavao prema piπtoljima πto su se nalazili na konjima i nadao se da Êe barem
iz jednoga pogoditi. Prividno smirenje ne znaËi i svrπetak sukoba. Naime, Omer-
Ëauπ je neπto kasnije opet pokuπao napasti, pa je berberbaπa za svaki sluËaj ponudio
putopiscu sablju. Ona je kao znak moguÊe obrane napokon smirila TurËina.
Kulminaciju stapanja akcidentalnih, aktancijalnih i komunikacijskih okolnosti
podupiru vremenske nepogode (flljuta zima«, MaæuraniÊev strah od smrzavanja) i
poËetak bolesti,18 pa su se zapravo sve znaËenjske odrednice neprireenosti
putopisnoga odvijanja zgoda na odreen naËin stekle u ovoj epizodi. Stoga
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putopiπËevo odreenje vremenskih nepogoda moæemo smatrati petim zapletom u
sekvenci boravka. ©esti je zaplet sliËan Ëetvrtom. MaæuraniÊ je iznova svjedok
brutalna unutarturskoga sukoba izmeu konfliktom veÊ obiljeæenih Omera i
Huseina. Snalaæljiv Êe putnik iz svega πto mu se dogodilo izvuÊi nedvosmislenu
pouku i, s obzirom na vlastito tjelesno stanje, zamoliti paπu za otpust. MaæuraniÊ
bi se htio najprije izlijeËiti, ali paπino je dopuπtenje zapravo posljednja kuπnja i
kompozicijski sedmi epizodiËni zaplet. Naime, od sarajdara saznaje da Êe ga paπa,
ako kojim sluËajem ostane u Sarajevu, izbatinati i iznova vratiti u sluæbu. Stoga,
bez obzira na bolest, mora otputovati:
Sada ja mjesto da ondje legnem pak da se lijeËim, moradoh se povuÊi iz
Sarajeva nazad prema Srbiji, i bijaπe mi vrlo æao πto ne mogoh ono postiÊi za
Ëim sam poπô: nu mislio sam, da Êu se, ako Bog da, opet povratiti u Bosnu; ali
i to mi je huda bolest preprijeËila, kako Êemo poslije vidjeti. Dakle Omer-
Ëauπ od veselja gdje ja odlazim, sprovodi me lijepo do gradskih vrata, a odatle
poem sâm kroz grad, pak preko BrezovaËe jedva doem pod Romaniju na
Mokro na konak, na 19. sijeËnja 1840.19
Zanimljivo je da se neke epizode u sekvenci boravka mogu usporediti s
trostrukom kuπnjom u strukturi bajke. Interpretacijski preuzetnije: MaæuraniÊ je
ispunio tri zadaÊe ili izdræao tri iskuπenja, pa je za nagradu otpuπten iz paπine
sluæbe. Prva je kuπnja epizoda travniËke sumnje, u kojoj putopisac izdræava ironiËan
turski izazov o katoliËkoj misi na BoæiÊ, drugu predstavlja sukob s Omerom, a
treÊu paπina zamka prilikom otpusta. U svakoj kuπnji kao da se potvruju osobine
koje su putnika odræale na æivotu u bosanskoj pustolovini: vjera, snaga i
domiπljatost. Najprije nije otkrio πto je fratar na misi govorio o Turcima, drugi je
put izbjegao obraËun s Omerom, a  prilikom treÊe kuπnje unaprijed doznaje πto mu
se sprema ako ostane u Sarajevu i zato napuπta grad. BuduÊi da je sve uz malu
pripomoÊ izdræao, biva na stanovit naËin nagraen odlaskom, odnosno moguÊnoπÊu
povratka u svoj matiËni prostor.
V.
Putnikovo stanje osnovni je razlog napetosti na poËetku sekvence povratka.
Prvi i drugi epizodiËni zaplet izravna su posljedica MaæuraniÊeve bolesti. Najprije
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je zbog iznemoglosti pao kraj puta u snijeg. Iz nevolje su ga izbavili sluËajni
prolaznici, okrijepili ga rakijom i pomogli prilikom prelaska gore. Ostavili su ga u
putniËkom prenoÊiπtu kod Dagi-spahije, gdje se zbio drugi zaplet, zapravo vrhunac
bolesti:
Daga me odvede u svoju kafanu, i tamo legnem na Êilim, pa me upita njegov
hodæa πto me boli i ne bi li πtogod jio? A ja rekoh da ne moæem niπta. Nego
sam bio æedan, valjda za onom rakijom, pak sam ispio jedan bardak vode, i
ona voda uËini da sam morao izbaciti napolje. Ja sam tu povratio ono, πto sam
pred dvadeset dana u Travniku jio pak se od oπtre zime bilo njegdi zaustavilo.
Kad sam to povratio, onda me mrtva slabina uhvati; a odadæija odnese karlicu
pak izbaci napolje. Dooπe i trgovci Turci na konak, i vide me gdje sam jako
nemoÊan, pak me upitaju moæem li πto jesti, da Êe oni platiti. Opet rekoπe
med sobom da je to veliki sevap stranjskomu Ëovjeku dati u bolesti. A mene
je veÊ bila sva tjelesna snaga ostavila; leæao sam kao panj, jedva sam jim dao
znamenje da ne mogu niπta: a drugaË sam mogao sve razumjeti πto god su
govorili. Doe nada me hodæa, pak dva-tri puta reËe: ‘Moli se Bogu, komπija,
po svom zakonu moli!’ - Ja mu nisam mogao kazati da ne moæem, nego on je
to vidio i sam: i zato je uzeo koran pak stao kraj mene uËiti.20
Izmeu zapleta MaæuraniÊ iznova umeÊe pripovijest koja se, kao i sve do
sada, odnosi na podruËje kojim putuje. Posrijedi je priËa o romanijskim hajducima
Novaku, Radivoju i Grujici koja nije u izravnoj vezi s osnovnom dijegezom, pa je
moæemo smatrati leksikonskom natuknicom.
Nastavak putovanja donosi semantiËki veÊ poznati tip zapleta vezan uz
putniËke okolnosti. Tako treÊu u nizu napetih okolnosti predstavlja strah prilikom
prelaska mosta. ZvorniËka epizoda, leksikonski dopunjena dvjema legendama,
zapliÊe se oko kulturnih razlika. Naime, Turci su pokuπali otkinuti æig s
MaæuraniÊeva pasoπa na πto se on usprotivio i pojasnio njegovu ulogu. SljedeÊi je
zaplet sliËno znaËenjski strukturiran. Turci su u putnikovoj torbi pronaπli dva
zemljovida i poËeli sumnjati u njegove iskrene namjere. Meutim, snalaæljivi ih je
putopisac uvjerio da su to sveti predmeti kojima se on klanja. Kulturne razlike na
osobit naËin uzrokuju i πesti pripovjedni zaplet, buduÊi da su Turci MaæuraniÊa
hotimice uputili u suprotnom smjeru. ©uma je iznova mjesto njegova lutanja i
zgoda podsjeÊa na uvodno hrvatsko iskustvo:
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Nakanim da Êu uprav onako iÊi preko πume, moæebiti da gdjegod kuÊe naem,
kao πto sam u Hrvatskoj. Ali je πuma gusta, a po njoj su klade i jaruge, pak ne
moæem znati, iem li uprav ili uokolo. Na tri mjesta sam sretio Ëopor nekakove
zvjeradi, koja kako upazi, da sam Ëovjek, odmah se razbjeæi na sve strane. Na
jednom mjestu naem livadu, i na njoj jedna plast (stog) sijena; legnem ja u
to sijeno i mislim da Êu totu prenoÊiti, ali je sijeno dugaËko kao rogoz, a
vjetar piri od sjevera ter vidih, da u zimsko doba ne ima hore spavati napolju.
Ustanem, pak iem naprijed; doem na jedan breæuljak, i Ëujem da tamo na
daleko psi laju: evo - mislim - sad Êu lahko doÊi u selo…21
U selu se zbiva sedmi zaplet, za MaæuraniÊa najpogibeljniji u sekvenci
povratka. Umoran od lutanja preskoËio je plot i uπao u dvoriπte neke kuÊe iz koje
je Ëuo glasove, zapravo djeËji plaË. Otac, koji se nalazio u susjedstvu, vidio je u
pridoπlici uzrok djeËjega plaËa i, ne æeleÊi sasluπati nikakvo obrazloæenje, nasrnuo
je na putnika:
Ja kad sam vidio da on od mojega govorenja neÊe da Ëuje, onda sam uπutio
pak mirno Ëekao smrtni udarac da me posijeËe, buduÊi da nisam nikakva naËina
mogo iznaÊi kako bi se spasio. I veÊ sam bio srdit na njega πto me straπi, a
neÊe da sijeËe. Ja sam mislio da je on u ruci imao noæ, a ono je bila piπtolja,
kojoj on u onoj velikoj zabuni nije nategnuo vuka pak je nikako nije mogao
ispaliti…22
Suseljani su, meutim, izgladili spor, MaæuraniÊ je naposljetku prenoÊio u domu
svoga napadaËa i 27. sijeËnja preπao granicu izmeu Bosne i Srbije.
Narativnu podudarnost u situacijama putopisne napetosti prema osnovnim
sekvencama putovanja prikazat Êemo radi preglednosti pomoÊu tablice. Svaka
sekvenca osnovne putopisne matrice (odlazak - boravak - povratak) sadræi sedam
zgoda koje smo pribliæno imenovali prema njihovu sadræaju. Pritom smo ravno-
pravno ukljuËili dogaaje koji se pripovijedaju na dijegetiËkoj i hipodijegetiËkoj
razine te zgode u kojima je putopisac protagonist ili tek svjedok. S obzirom na
pripovjednu ekonomiju MaæuraniÊeva putopisnoga diskurza i njegovu znaËenjsku
strukturu, Ëini nam se da su sve narativne jedinice semantiËki istovrijedne. Svaka
od njih, naime, obrauje pogibelj ili, drugim rijeËima, svaka predstavlja osobitu
pustolovinu. Tablica je podijeljena u Ëetiri stupca, od kojih prvi oznaËava broj




1. lutanje pad s konja nesvjestica
2. lutanje sumnja (uhoda, misa) vrhunac bolesti
3. neuspjeπan bijeg aπikovanje Husein- Ëauπa prelazak mosta
4. prijevara (uËitelj) sukob s Omerom æig
5. prelazak Dunava flljuta  zima« zemljovidi
priËa o smederevskom
kadiji
7. zgoda s rukavicama paπino fldopuπtenje« sukob u selu
Vrijedi joπ jednom ponoviti da kljuË naπe analize nije nuæno u jednakom broju
zgoda ili zapleta po sekvenci, jer se vjerojatno MaæuraniÊeva dogaajnost moæe
oblikovati i na drugi naËin, veÊ u ideji podjednakoga razmjeπtaja napetih dijelova
narativnoga materijala u svim sekvencama osnovne putopisne matrice. Ovako
distribuirana dogaajnost nalazi svoje opravdanje u kompoziciji putopisa. Naime,
kako je moguÊe bolje pogledati u Bosnu, ako su svi dijelovi putovanja zastupljeni
pribliæno jednakom koliËinom teksta i ako je u svakome od njih ispripovijedan
podjednak broj napetih zgoda? Potpuno svjestan narativne ujednaËenosti putovanja,
MaæuraniÊ dodaje leksikon kao zasebno poglavlje. Osim toga, svi su leksikonski
dodaci u narativnom dijelu vezani uz, uvjetno govoreÊi, toponime (Smederevo,
Sarajevo, Aπik-mahala, Romanija, Zvornik…) i osim natuknice o ramazanu ne
sadræe obavijesti o obiËajima, svakodnevnom æivotu, jeziku, kulturi, poljodjelstvu,
hrani itd. Koncentracija pogibeljnih zgoda kao da ne dopuπta MaæuraniÊu
podrobniju obavijesnu strukturu ili, drukËije reËeno, putopisac nije kozer poput
NemËiÊa samo zato πto je manje darovit, veÊ stoga jer je subjekt njegova diskurza
drukËije rasporeen. Dominacija djelovanja u njegovoj strukturi nuæno reducira
sastavnice iskazivanja i percepcije. Tako zapravo mora biti jer autor Pogleda u
Bosnu nije krenuo put Venecije ili Rima. Njegov je itinerarij smjeπten u vjerojatno






6. sukob Huseina i Omera            lutanje
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VI.
MaæuraniÊev bosanski leksikon otkriva joπ nekoliko zgoda koje se, iako sluæe
kao ilustracija istoga turskog obiËaja, mogu smjestiti u kronologiju putovanja.
Posrijedi je turska navika da kada ugledaju krπÊanina kako prolazi ulicom nagovore
djecu da ga gaaju kamenjem i blatom dok se ne otkupi, odnosno dok im ne udijeli
neπto novca. MaæuraniÊ je ovaj obiËaj dvaput neposredno iskusio. Njime zapravo
putopisac zavrπava bosanski leksikon uz sljedeÊu napomenu:
Nu joπ mi njeπto leæi na srcu, i to Êu ovdje upisati ne bi li mi πtogod lakπe
bilo.23
Prvi se put zatekao u situaciji otkupa u Travniku. Na njegovu je sreÊu sve bilo
pod snijegom, pa su ga djeca gaala grudama dok ga nije izbavio neki travniËki
aga. SljedeÊa je situacija otkupa neπto sloæenija i veoma je lako mogla uroditi
veÊom pogibelji:
Drugi put, kad sam poπô iz Sarajeva, tako kako sam veÊ kazao, spratio me je
Omer-Ëauπ do dolnjih vrata gradskih: a preko grada sam otiπô sâm; nu paËe
nisam sâm, spratila su me djeca. Nego sada se snijeg veÊ poËeo topiti, a osobito
putem kud ljudi gaze; i zato su sada moji pratioci imali dosta blata i kamenja
Ëim su me dobro poËastili. A ja jim ne htjedoh dati para, misleÊi da Êe se opet
koji boæji Ëovjek naÊi da me oslobodi. Ali kad me jedno dijete cupi blatom u
obraz ter mi i desno oko zamaæe, onda mi uzavre srce, pak bacim onom
toljagom koju sam nosio, onamo meu djecu. I sreÊom mojom te nisam
pogodio nijednoga. A Turci kojim dosad za me nije ni briga bila, sad me
najedamput uhvate i povedu pred dizdara. Nu dizdar prouËi moj pasoπ i vidi,
da sam bio kod paπe, onda me pusti, a njim kaæe, da nije slobodno u me
dirati.24
Naknadno Ëitateljsko uvrπtavanje ovih zgoda u osnovnu dogaajnu matricu
dodatno pripomaæe razumijevanju MaæuraniÊevih poteπkoÊa, ali je znaËenjski viπe
od toga. RetoriËki smjeπtene na svrπetak putopisnoga leksikona s uvodnom
napomenom o diskurzivnom olakπanju teæine koja je putopiscu na srcu, zgode oko
otkupa ostavljaju jak zavrπni dojam poniæenosti krπÊanskoga svijeta u Bosni.
Naime, suparnici nisu odrasli muπkarci, prividno ravnopravni u snazi ili oruæju,
veÊ djeca. Glava se ne moæe izgubiti samo u toboæe ravnopravnom sukobu s
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odraslim ljudima, veÊ se i djeËja igra pretvara za krπÊanina koji je u nju ukljuËen u
pogibeljnu situaciju. »ini nam se da sve velike priËe o izbacivanju politiËki
osjetljivih mjesta iz teksta gube pomalo na znaËenju kada se pobliæe pogleda
pripovjedna struktura putopisa. PolitiËki Ëitatelj teksta moæda Êe biti razoËaran
manjkom njemu zanimljivih obavijesti, ali Êe zato svatko tko ima suvislije
knjiæevno iskustvo, ËitajuÊi Pogled u Bosnu kao pravi pripovjedni tekst, steÊi dobar
uvid u bosansku situaciju. OËevidna je svakodnevna nelagoda hrvatskoga putnika
koji - uz elementarne poteπkoÊe putovanja, nepredvidljive vremenske okolnosti,
kulturne razlike, zazor ili zavist ljudi s kojima je u sluæbi - mora voditi raËuna joπ
i o djeci. I to upravo u trenucima kada je sam i kada bi mogao razgledati grad. U
tekstu je doista teπko pronaÊi pojavu koja ne bi izravno ili neizravno utjecala na
MaæuraniÊevu sigurnost i tako sputavala njegovu znatiæelju. ©toviπe, njegova je
osobna nesreÊa tolika da zbog bolesti πto ga je zadesila i sam sebi postaje na neki
naËin smetnjom.
Podudarnost pripovjedne strukture MaæuraniÊeva putopisa s nekim
postupcima karakteristiËnim za bajku ili usmenu narodnu priËu nije neπto πto bismo
mogli olako odbaciti, ali isto tako ni precijeniti. Moæemo pretpostaviti da je
MaæuraniÊ u uhu imao narodne pripovijesti te stoga njegov pripovjedni diskurz
ponajviπe i nalikuje puËkoj naraciji. Ako bismo voeni ovim smjernicama krenuli
u propitivanje romantiËarskih obiljeæja teksta, onda bi nam se u prvom planu posve
logiËno pojavilo romantiËarsko zanimanje za narodnu priËu. Iako je daleko od
prikupljaËke osvijeπtenosti braÊe Grimm ili autorskih dosega H. C. Andersena,
MaæuraniÊ dijeli u postupku neke znaËajke s vaænim odvjetkom romantiËarskoga
pripovijedanja. Hrvatske narodne priËe mogle bi zapravo biti jedini tip knjiæevnosti
kojim putopisac raspolaæe i na kojemu gradi vlastiti narativni diskurz. Naravno,
nije posve nevaæno je li posrijedi hotimiËan ili nehotiËan Ëin. Bliæi smo tvrdnji da
je rijeË o nesvjesnoj upotrebi onih postupaka koji su vjerojatno jedino pouzdano
MaæuraniÊevo literarno (sluπateljsko) iskustvo.
Pretpostavljena MaæuraniÊeva upuÊenost na puËko pripovijedanje ogleda se i
u izostanku dotematizacijskih postupaka. Postupak figuriranja prostora, primjerice,
posve podupire ovakav naËin izlaganja. U njegovim su topografijama, primjerice,
figure priliËno rijetke i sastavom podsjeÊaju na primjere iz narodne knjiæevnosti.
MaæuraniÊu se iz Zemuna Beograd Ëini dalek flkao preko sinjeg mora«,25 kamena
turbeta bijele se flprema suncu kao labudovi«,26 Miljacka teËe fldokle se u Bosnoj
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ne udavi«,27 a Zvornik se prostire flkako mu litica zapovijeda«.28 Mjesne su
pripovijesti, poput one o Mehmedu i Fati, veÊ svojim podrijetlom upuÊene na sliËan
tip figuracije, pa je razumljivo da putopisac pripovijeda kako djevojka vidi mladiÊa
flkao sokola sjedeÊega na klisuri«.29 U MaæuraniÊa, dakle, nije rijeË o dotematizaciji
jer njegovi ukrasi ulaze na stanovit naËin u izotopiju diskurza.
Naposljetku, moæda nije zgorega spomenuti da MaæuraniÊev Put u Bosnu
zbog prirode iskustva πto ga putopisac pripovijeda nalikuje pomalo putopisnoj
literaturi sjevernoameriËkih putnika (trgovaca, pionira). Jedan od njih, Alexander
Henry, autor Travels and Adventures in Canada, pripovijeda kako je u lipnju 1763.
bio svjedokom pokolja πto su ga Indijanci izvrπili nad Englezima u Fort
Michilimackinacu, naselju na juænoj obali jezera Huron. Igrom sluËaja Henry je
preæivio i proveo meu Indijancima godinu dana, svakodnevno pomiπljajuÊi kako
mu je novi dan moæda i posljednji. Njegova je priËa takoer nastala na kriæanju
izmeu osobnoga straha i posredovanja indijanskoga naËina æivota.30 Susret s
kulturom u kojoj vladaju drukËija komunikacijska pravila, uloga pridoπlice,
neprijatelja ili uljeza te unaprijed neravnopravan ili barem nezavidan poloæaj zbog
mentalnih razlika - trajna su obiljeæja pionirskoga putopisnoga diskurza. U tom se
kontekstu i u MaæuraniÊevu tekstu mogu vidjeti tragovi flpionirskoga« bosanskog
iskustva.
Analizom Pogleda u Bosnu pokuπali smo pokazati kako jedan
knjiæevnopovijesno zapostavljeni sloj putopisne strukture nedvojbeno otkriva
Ëinjenicu da MaæuraniÊ pripovijeda najuzbudljivije putovanje srediπnjih desetljeÊa
XIX. stoljeÊa. Ako se pak u pripovjednoj strukturi i njoj srodnim znaËajkama
putopiπËeve jeziËne izvedbe mogu naslutiti tragovi jednoga odvjetka romantiËarskih
strujanja, onda je to dodatna vrijednost Pogleda u Bosnu. Podudarnosti s
dominantnim knjiæevnim pojavama u odreenom povijesnom vremenu mogu se i
u znaËajnijih pisaca ponekad prije naÊi u mentalnoj klimi oko teksta, negoli u
deklariranoj i samosvjesnoj autorskoj gesti koja bi toboæe trebala odavati neupitnu
pripadnost. MaæuraniÊev se putopis nedvojbeno moæe proËitati kao zanimljiva
posljedica romantiËarskih mentalnih stavova.
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